


Fakt, ze Jezus Chrystus zostat publicznie ukrzyzowany w
Judei w | wieku, pod Poncjuszem Pitatem, za sprawg
zydowskiego Sanhedrynu, jest powszechnie znany. Relacje
wielu historykéw niechrzescijanskich, Jozefa Flawiusza,
Korneliusza Tacyta, Lukiana z Samosaty, Maimonidesa czy
nawet cztonkéw Sanhedrynu, potwierdzajg doniesienia
naocznych $wiadkéw tych waznych historycznych aspektow
zwigzanych ze $miercig Jezusa Chrystusa.

Biorgc pod uwage Jego zmartwychwstanie, to istnieje kilka linii
argumentacji, ktére sprawiajg, ze kwestia ta jest
niepodwazalna. Geniusz prawoznawstwa i miedzynarodowy
moweca Sir Lionel Luckhoo (wpisany do Swiatowej Ksiegi
Rekordéw Guinessa za obrone wystepujacych z rzedu,
bezprecedensowych 245 proceséw o morderstwo), potwierdzit
chrzescijanski entuzjazm i pewnos$¢ w kwestii zbawienia, gdy
napisat: ,Spedzitem ponad 42 lata jako adwokat, w roznych
zakatkach swiata i wcigz jestem czynnie w to zaangazowany.
Udato mi sie osiggng¢ wiele sukceséw w procesach sgdowych
i musze jednoznacznie stwierdzi¢, ze dowody na
Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa sg tak przyttaczajgce, ze
nie pozostawiajg miejsca zadnej watpliwosci.”

Odpowiedz srodowisk $wieckich na te same dowody
pozostata- jak mozna byto przypuszczac¢- bez zmian, w
zwigzku z ich zwiekszonym zaangazowaniem w naturalizm
metodologiczny. Dla oséb nie zaznajomionych z pojeciem,
ttumaczymy ze: naturalizm metodologiczny jest ludzkim
sposobem opisywania otaczajgcej rzeczywistosci terminami
zwigzanymi wyfgcznie z prawami naturalnymi. Jesli jakies
wydarzenie historyczne stoi w sprzecznosci z wyttumaczeniem
naturalizmu (np. cud zmartwychwstania), uczeni $wieccy
odnoszg sie do niego z niewiarygodnym sceptycyzmem, bez
wzgledu na to, jak korzystne i wiarygodne byly by dowody.

Naszym zdaniem, taka niezmienna lojalno$¢ wzgledem
naturalizmu, bez wzgledu na ich sprzecznosc¢ z obiektywnoscia
dostepnych dowodéw, nie sprzyja bezstronnosci (a w zwigzku
z tym wiarygodnemu) badaniu dowodéw. Zgadzamy sie z dr
Wernher'em von Braun’em i wieloma innymi, ktérzy wierzg ze
naginanie popularnego wstepnego zatozenia filozoficznego w
odniesieniu do otrzymanych dowodéw utrudnia obiektywnoseé.
Albo uzywajgc stéw dr von Braun’a, ,Zmuszanie kogo$ do
przyjecia jednego wniosku... narusza obiektywnos$¢ samej
nauki.”

Jak juz wczesniej powiedzieli$my, istnieje kilka linii obrony,
ktore poswiadczajg zmartwychwstanie.

Pierwsza linia obrony zmartwychwstania Chrystusa

Rozpocznijmy od udokumentowanych swiadectw swiadkéw
naocznych. Pierwsi apologeci chrzes$cijanscy wymienili setki
naocznych $wiadkdw, a niektérzy z nich udokumentowali
wiasne doswiadczenia. Wielu z nich wolato wytrzymaé
dtugotrwate tortury i $mierc, anizeli wyrzec sie wlasnego
Swiadectwa. Fakt ten potwierdza ich szczero$¢, odrzucajac z
ich strony jakiekolwiek oszustwo. Zgodnie z dokumentami



historycznymi (Dzieje Apostolskie 4.1-17, listy Pliniusza do
Trajana X, 96, itd.) wiekszo$¢ chrzescijan mogto zakonczyé
przesladowania poprzez wyparcie sie wtasnej wiary. Zamiast
tego, wigkszos¢ wolata przetrzymac cierpienia.

Mozemy przyja¢, ze meczenstwo byto nadzwyczajne, chociaz
nie dowodzi prawdziwosci samego przekonania, a raczej
potwierdza autentycznos¢ wierzacego (przez tak wyrazne
wskazywanie na jego lub jej szczeros¢). Tym, co wyrdzniato
szczegoblnie meczennikdw wsrdd pierwszych chrzescijan byto
przekonanie, ze to co przekazujg jest prawda. Czy oni
rzeczywiscie widzieli Jezusa Chrystusa zywego i w petni sit po
Jego $mierci, czy nie? Jest to niezwykte. Gdyby to wszystko
byto tylko klamstwem, to z jakiego powodu tak wielu znalazto
sie w takich okolicznosciach? Z jakiego powodu wszyscy tak
ochoczo uchwycili sie takiego niedochodowego ktamstwa,
wiedzac o tym, ze czeka ich przesladowanie, wiezienie, tortury
i Smier¢?

Podczas ataku z 11 wrze$nia 2001 samobdjcy porywacze bez
watpienia wierzyli w to co gtosili (czego dowodem byta ich
gotowos¢ na smierc), ale nie mogli i nie wiedzieli czy jest to
prawdg. Zaufali wierze, przekazywanej z pokolenia w
pokolenie. Zupetlnie inaczej, anizeli za czaséw pierwszych
meczennikow chrzescijanskich, ktdrzy byli pierwszym
pokoleniem. Albo faktycznie widzieli to, o czym mowili albo nie.

Posréd najznakomitszych gtoszacych $wiadkéw naocznych
byli apostotowie. Wspdlnie przezyli niezaprzeczalng zmiane po
tym, jak ujrzeli zmartwychwstatego Chrystusa. Zaraz po Jego
ukrzyzowaniu, ukryli sie w obawie o swoje zycie. Jednak po
zmartwychwstaniu wyszli na ulice, by pokornie ogtasza¢
zmartwychwstanie, mimo intensywniejszych przesladowan. Na
co wskazuje ich nagta i diametralna zmiana? Z pewnoscig nie
byta ona zwigzana z finansowymi zyskami. Apostotowie oddali
wszystko co mieli, by méc zwiastowa¢ zmartwychwstanie,
wigczajgc w to nawet wiasne zycie.

Druga linia obrony zmartwychwstania Jezusa

Druga linia dowodowa zwigzana jest z nawréceniem pewnych,
kluczowych sceptykéw, szczegdlnie Pawia i Jakuba. Pawet
sam okreslit sie jako wrogi przesladowca wczesnego kosciota.
Po tym jak spotkat zmartwychwstatego Chrystusa, Pawet
przeszedt natychmiastowg i diametralng zmiang- z zawistnego
przesladowcy kosciota stat sie jednym z najznakomitszych
oraz bezinteresownych obroncéw. Jak wielu sposrod
wczesnych chrzescijan, Pawet przezyt zubozenie,
przesladowanie, kamienowanie, uwigzienie i egzekucje za jego
wytrwate zaangazowanie w zwiastowanie zmartwychwstatego
Chrystusa.

Jakub byt z poczatku rowniez wrogiem, chociaz nie tak wrogo
nastawionym do chrzescijan jak Pawet. Twierdzit, ze jego
spotkanie ze zmartwychwstatym Chrystusem zmienit go w
wyjgtkowego wierzgcego, lidera kosciota w Jerozolimie. Wcigz
posiadamy materiaty, ktére uczeni uznaja za jego listy do
wczesnego kosciota. Podobnie jak Pawet, Jakub byt gotowy



cierpie¢ i odda¢ swoje zycie na $wiadectwo, jako dowdd ktory
potwierdza jego szczero$é przekonan (sprawdz Dzieje
Apostolskie oraz Jozefa Flawiusza ,Starozytnosci zydowskie”
XX, ix, 1).

Trzecia i czwarta linia obrony zmartwychwstania
Chrystusa

Trzecia i czwarta linia obrony dotyczy poswiadczenia
przeciwnikéw Jezusa, ze Jego gréb byt pusty i to, ze wiara w
zmartwychwstanie narodzita si¢ w Jerozolimie. Jezus byt
publicznie stracony i pochowany w Jerozolimie. Wiara w Jego
zmartwychwstanie bytaby nieuzasadniona, gdyby to
wydarzenie miato miejsce w Jerozolimie, a Jego ciato wcigz
byto w grobie, skad Sanhedryn mégt je przenies¢, pokazaé
publicznie i zadrwi¢ z Jego uczniéw. Zamiast tego Sanhedryn
oskarzyt ucznidw Jezusa o kradziez Jego ciata, tylko po to, by
moéc w jaki$ sposob wyttumaczy¢ dlaczego gréb jest pusty. W
jaki sposob wyttumaczymy, ze gréb byt pusty? Ponizej
przedstawiamy trzy najpopularniejsze wyjasnienia:

Pierwszym wytlumaczeniem jest to, ze uczniowie wykradli
ciato. Gdyby tak byto, to wiedzieliby ze byto to oszustwem.
Jednak nie byliby wtedy gotowi cierpie¢ i umrze¢ z tego
powodu. (Przeczytaj pierwsza linie obrony dotyczaca
niepodwazalnych $wiadectw naocznych swiadkéw.) Wszyscy
sposréd gtoszacych naocznych $wiadkéw wiedzieliby, ze tego,
ktérego widzieli nie byt Chrystusem, a w zwigzku z tym byliby
ktamcami. W tak licznej grupie konspiratoréw, z pewnoscig
jakas$ osoba lub jej rodzina czy przyjaciele u kresu swych sit
wyznataby prawde. Pierwsze pokolenie chrzescijan byto
maltretowane, szczegodlnie po pozarze w Rzymie w 64 r.
(pozarze, w ktérym Neron rozkazat poszerzenie przestrzeni na
dalszg rozbudowe patacu, a za ktdry obwinit chrzescijan,
ktoérzy tam mieszkali, prébujac sie w ten sposéb
usprawiedliwi¢). Podobnie przedstawit to historyk Korneliusz
Tacyt w swoich Rocznikach Imperium Rzymskiego
(opublikowanych okoto 25 lat po pozarze)

"Neron obarczyt wing, a potem uzyt najbardziej
wyrafinowanych tortur, wzgledem grupy ludzi, ktérych szczerze
nienawidzit- powszechnie zwanych Chrzescijanami. Chrystus,
od ktoérego imienia pochodzi ich nazwa, wycierpiat okrutne
meki za panowania Tyberiusza, z rozkazu jednego z naszych
prokuratoréw- Poncjusza Pitata- w najbardziej tajemniczych
okolicznosciach, ktore takze pobieznie rozpatrzono w Judei,
uznajac je za przestepstwo pierwszego stopnia, takze w
samym Rzymie, w ktérym wszelkie wstydliwe i obrzydliwe
rzeczy tego sSwiata, byly na porzadku dziennym. W zwigzku z
ta sprawa, pierwsze aresztowanie objeto wszystkich uznanych
za winnych; pézniej, na podstawie ich zeznan, ogromna
wiekszos¢ zostata skazana, nie za przestepstwo podpalenia
miasta, lecz w akcie nienawisci wzgledem nich. Kazda $mier¢
zostata wystawiona na pewnego rodzaju posmiewisko.
Przykryci skérami dzikich zwierzat, rozszarpani przez psy lub
porozrzucani, albo poprzybijani do krzyzy, albo paleni zywcem,
stuzac jako wieczorne pochodnie, gdy dzieh dobiegat konca.”
(Roczniki XV, 44)



Neron roz$wietlat swoj ogréd palgc zywcem chrzescijan. Z
pewnoscia, kto$ przyznat by sie, doswiadczajgc tak
ogromnego bélu. W rzeczywistosci jednak, nie znajdujemy
zadnej wzmianki jakiegokolwiek chrzescijanina, ktéry wypart by
sie wiary w trakcie doswiadczanego cierpienia. Zamiast tego,
znajdujemy ogromng ilo$¢ relacji naocznych swiadkow, ktorzy
byli gotowi cierpie¢ i umrzec¢ za gtoszenie prawdy o
zmartwychwstatym Jezusie.

Jesli uczniowie nie wykradli ciata, to w jaki inny sposéb mozna
wyttumaczy¢ to, ze grob byt pusty? Niektorzy sugeruja, ze
Chrystus udawat swoja Smier¢, a pozniej uciekt z grobu. To
jest oczywisty absurd! Wedtug $wiadectw naocznych
Swiadkéw Chrystus byt bity, torturowany, poraniony i przebity.
Doznat wewnetrznego uszkodzenia, utraty ogromnej ilosci
krwi, uduszenia i przebicia serca wtdcznig. Nie ma zadnego
powodu, by wierzy¢ ze Jezus Chrystus (albo ktokolwiek inny w
takich okolicznosciach), mégt przezyé takg gehenne. Jezus
miatby najpierw udawac swojg $mier¢, potem siedzie¢ w grobie
przez trzy dni i trzy noce bez jakiejkolwiek pomocy medycznej,
jedzenia i wody, odsung¢ olbrzymi gtaz zastaniajacy wejscie do
grobu, uciec zupetnie niezauwazonym (nie zostawiajgc przy
tym sladu krwi), po czym przekona¢ setki naocznych swiadkow
ze zmartwychwstat, jest w dobrym stanie zdrowia, a potem
ponownie znikng¢ bez sladu. Taki poglad jest niedorzeczny.

Piata linia dowodowa dotyczaca zmartwychwstania
Chrystusa

W koncu, pigta linia dowodowa dotyczy wyjatkowosci
Swiadectw naocznych swiadkéw. W wiekszosci opisow
zmartwychwstania, to kobiety przedstawione sg jako pierwsi,
naoczni Swiadkowie. Bytby to dos¢ dziwny zabieg, poniewaz
zaréwno wsrdd starozytnych Zydéw jak i w kulturach rzymskich
kobiety byty mato powazane. Ich $wiadectwo bytoby mato
wiarygodne i zupetnie zlekcewazone. Biorac ten fakt pod
uwage, istnieje mate prawdopodobienstwo, ze sprawca takiego
oszustwa (w Judei z pierwszego wieku) wybratby kobiety jako
pierwszych naocznych $wiadkéw. Jesli uczniowie ktamali, ze
widzieli zmartwychwstatego Jezusa, to dlaczego wybraliby
najbardziej niewiarygodnych swiadkéw- kobiety?

Dr William Lane Craig ttumaczy, ze: ,Gdy wiesz jaka role
petnity kobiety w Zydowskim spoteczenstwie pierwszego wieku,
to zupetnie niesamowite jest to, ze w historii pustego grobu
kobiety pierwsze odkryly pusty grob. Kobiety zajmowaty niski
szczebel drabiny spotecznej w Palestynie z | w. Istniejg stare
rabiniczne powiedzenia, ,Lepiej niech stowa Prawa zostang
spalone, anizeli przekazane kobietom” oraz ,Bfogostawiony
jest ten, ktérego dzieci beda ptci meskiej, lecz biada temu,
ktérego dzieci bedg pici zenskiej.” Swiadectwo kobiet byto
uwazane za tak mato znaczgce, ze nie zostatyby nawet
dopuszczone do oficjalnego zwiastowania zydowskiego
Prawa. W swietle dwczesnych przekonan, staje sie to
szczegolnie niezwykte, ze gtéwne Swiadectwa dotyczgcego
pustego grobu pochodzg z ust kobiet... Kazda relacja
stworzona pozniej z pewnoscig przypisywatoby odkrycie grobu



uczniom, ptci meskiej- np. Piotrowi albo Janowi. Fakt, ze
kobiety byty pierwszymi $wiadkami opuszczonego grobu jest
najbardziej przekonywujagcym wyttumaczeniem przez to, ze-
czy nam sie to podoba czy nie- one jako pierwsze odkryty
pusty gréb! To réwniez pokazuje, ze autorzy Ewangelii wiernie
przedstawili to, co sie wydarzyto, nawet jesli miatoby by¢ to
krepujace. To przemawia za historycznoscia tej tradyciji, a nie
dowodzi jej statusu jako legendy.” (Dr William Lane Craig,
przytoczony przez Lee Stroble, The Case for Christ, Grand
Rapids: Zondervan, 1998, s. 293).

Podsumowanie

Wszystkie powyzsze linie obrony: niezwykta szczerosé
naocznych $wiadkéw (a w przypadku apostotow-
niepodwazalna, niewytltumaczalna zmiana); nawrécenie i
niesamowita szczeros¢ najwazniejszych wrogow, sceptykow
przemienionych w meczennikéw; znalezienie pustego grobu;
poswiadczenie prawdy pustego grobu przez przeciwnikow
Jezusa; fakt, ze wszystkie te cuda miaty miejsce w Jerozolimie,
gdzie wiara w zmartwychwstanie sie narodzita i rozwineta;
Swiadectwo kobiet; potwierdzenie tych Swiadectw w
dokumentacji historycznej; wszystkie te fakty przemawiajg za
prawdziwoscig historyczng zmartwychwstania. Zachecamy
naszych czytelnikow do gtebokiego rozwazenie wszystkich
tych dowodéw. O czym one nam moéwig? Gdy rozwazymy je,
to z pewnoscig zgodzimy sie z twierdzeniem Sir Lionel'a:

,Dowody na zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa sg tak
przyttaczajgce, ze nie pozostawiajg miejsca zadnej
watpliwosci.”

Zrédio: ,Dlaczego powinienem/powinnam wierzyé w
zmartwychwstanie Jezusa?” Gotquestions.org.
https://www.gotquestions.org/Polski/dlaczego-wierzyc-
zmartwychwstanie.html. (18/03/2019)
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temat biblijnego chrzescijanstwa prosimy o skontaktowanie sie
Z nami:

Legionowo
Aleja 3-go Maja 22a, 1 pietro

(wejscie w bramie od ul. Broniewskiego)

KOSCIoL kontakt@misjalegionowo.pl
BAPTYSTYCZNY  www.misjalegionowo.pl
w Nabozenstwa:

LEGIONOWIE Niedziela, godzina 11:00



