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Fakt, ¿e Jezus Chrystus zosta³ publicznie ukrzy¿owany w
Judei w I wieku, pod Poncjuszem Pi³atem, za spraw¹
¿ydowskiego Sanhedrynu, jest powszechnie znany. Relacje
wielu historyków niechrze�cijañskich, Józefa Flawiusza,
Korneliusza Tacyta, Lukiana z Samosaty, Maimonidesa czy
nawet cz³onków Sanhedrynu, potwierdzaj¹ doniesienia
naocznych �wiadków tych wa¿nych historycznych aspektów
zwi¹zanych ze �mierci¹ Jezusa Chrystusa.

Bior¹c pod uwagê Jego zmartwychwstanie, to istnieje kilka linii
argumentacji, które sprawiaj¹, ¿e kwestia ta jest
niepodwa¿alna. Geniusz prawoznawstwa i miêdzynarodowy
mówca Sir Lionel Luckhoo (wpisany do �wiatowej Ksiêgi
Rekordów Guinessa za obronê wystêpuj¹cych z rzêdu,
bezprecedensowych 245 procesów o morderstwo), potwierdzi³
chrze�cijañski entuzjazm i pewno�æ w kwestii zbawienia, gdy
napisa³: �Spêdzi³em ponad 42 lata jako adwokat, w ró¿nych
zak¹tkach �wiata i wci¹¿ jestem czynnie w to zaanga¿owany.
Uda³o mi siê osi¹gn¹æ wiele sukcesów w procesach s¹dowych
i muszê jednoznacznie stwierdziæ, ¿e dowody na
Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa s¹ tak przyt³aczaj¹ce, ¿e
nie pozostawiaj¹ miejsca ¿adnej w¹tpliwo�ci.�

Odpowied� �rodowisk �wieckich na te same dowody
pozosta³a­ jak mo¿na by³o przypuszczaæ­ bez zmian, w
zwi¹zku z ich zwiêkszonym zaanga¿owaniem w naturalizm
metodologiczny. Dla osób nie zaznajomionych z pojêciem,
t³umaczymy ¿e: naturalizm metodologiczny jest ludzkim
sposobem opisywania otaczaj¹cej rzeczywisto�ci terminami
zwi¹zanymi wy³¹cznie z prawami naturalnymi. Je�li jakie�
wydarzenie historyczne stoi w sprzeczno�ci z wyt³umaczeniem
naturalizmu (np. cud zmartwychwstania), uczeni �wieccy
odnosz¹ siê do niego z niewiarygodnym sceptycyzmem, bez
wzglêdu na to, jak korzystne i wiarygodne by³y by dowody.

Naszym zdaniem, taka niezmienna lojalno�æ wzglêdem
naturalizmu, bez wzglêdu na ich sprzeczno�æ z obiektywno�ci¹
dostêpnych dowodów, nie sprzyja bezstronno�ci (a w zwi¹zku
z tym wiarygodnemu) badaniu dowodów. Zgadzamy siê z dr
Wernher�em von Braun�em i wieloma innymi, którzy wierz¹ ¿e
naginanie popularnego wstêpnego za³o¿enia filozoficznego w
odniesieniu do otrzymanych dowodów utrudnia obiektywno�æ.
Albo u¿ywaj¹c s³ów dr von Braun�a, �Zmuszanie kogo� do
przyjêcia jednego wniosku... narusza obiektywno�æ samej
nauki.�

Jak ju¿ wcze�niej powiedzieli�my, istnieje kilka linii obrony,
które po�wiadczaj¹ zmartwychwstanie.

Pierwsza linia obrony zmartwychwstania Chrystusa

Rozpocznijmy od udokumentowanych �wiadectw �wiadków
naocznych. Pierwsi apologeci chrze�cijañscy wymienili setki
naocznych �wiadków, a niektórzy z nich udokumentowali
w³asne do�wiadczenia. Wielu z nich wola³o wytrzymaæ
d³ugotrwa³e tortury i �mieræ, ani¿eli wyrzec siê w³asnego
�wiadectwa. Fakt ten potwierdza ich szczero�æ, odrzucaj¹c z
ich strony jakiekolwiek oszustwo. Zgodnie z dokumentami



historycznymi (Dzieje Apostolskie 4.1­17, listy Pliniusza do
Trajana X, 96, itd.) wiêkszo�æ chrze�cijan mog³o zakoñczyæ
prze�ladowania poprzez wyparcie siê w³asnej wiary. Zamiast
tego, wiêkszo�æ wola³a przetrzymaæ cierpienia.

Mo¿emy przyj¹æ, ¿e mêczeñstwo by³o nadzwyczajne, chocia¿
nie dowodzi prawdziwo�ci samego przekonania, a raczej
potwierdza autentyczno�æ wierz¹cego (przez tak wyra�ne
wskazywanie na jego lub jej szczero�æ). Tym, co wyró¿nia³o
szczególnie mêczenników w�ród pierwszych chrze�cijan by³o
przekonanie, ¿e to co przekazuj¹ jest prawd¹. Czy oni
rzeczywi�cie widzieli Jezusa Chrystusa ¿ywego i w pe³ni si³ po
Jego �mierci, czy nie? Jest to niezwyk³e. Gdyby to wszystko
by³o tylko k³amstwem, to z jakiego powodu tak wielu znalaz³o
siê w takich okoliczno�ciach? Z jakiego powodu wszyscy tak
ochoczo uchwycili siê takiego niedochodowego k³amstwa,
wiedz¹c o tym, ¿e czeka ich prze�ladowanie, wiêzienie, tortury
i �mieræ?

Podczas ataku z 11 wrze�nia 2001 samobójcy porywacze bez
w¹tpienia wierzyli w to co g³osili (czego dowodem by³a ich
gotowo�æ na �mieræ), ale nie mogli i nie wiedzieli czy jest to
prawd¹. Zaufali wierze, przekazywanej z pokolenia w
pokolenie. Zupe³nie inaczej, ani¿eli za czasów pierwszych
mêczenników chrze�cijañskich, którzy byli pierwszym
pokoleniem. Albo faktycznie widzieli to, o czym mówili albo nie.

Po�ród najznakomitszych g³osz¹cych �wiadków naocznych
byli aposto³owie. Wspólnie prze¿yli niezaprzeczaln¹ zmianê po
tym, jak ujrzeli zmartwychwsta³ego Chrystusa. Zaraz po Jego
ukrzy¿owaniu, ukryli siê w obawie o swoje ¿ycie. Jednak po
zmartwychwstaniu wyszli na ulice, by pokornie og³aszaæ
zmartwychwstanie, mimo intensywniejszych prze�ladowañ. Na
co wskazuje ich nag³a i diametralna zmiana? Z pewno�ci¹ nie
by³a ona zwi¹zana z finansowymi zyskami. Aposto³owie oddali
wszystko co mieli, by móc zwiastowaæ zmartwychwstanie,
w³¹czaj¹c w to nawet w³asne ¿ycie.

Druga linia obrony zmartwychwstania Jezusa

Druga linia dowodowa zwi¹zana jest z nawróceniem pewnych,
kluczowych sceptyków, szczególnie Paw³a i Jakuba. Pawe³
sam okre�li³ siê jako wrogi prze�ladowca wczesnego ko�cio³a.
Po tym jak spotka³ zmartwychwsta³ego Chrystusa, Pawe³
przeszed³ natychmiastow¹ i diametraln¹ zmian¹­ z zawistnego
prze�ladowcy ko�cio³a sta³ siê jednym z najznakomitszych
oraz bezinteresownych obroñców. Jak wielu spo�ród
wczesnych chrze�cijan, Pawe³ prze¿y³ zubo¿enie,
prze�ladowanie, kamienowanie, uwiêzienie i egzekucjê za jego
wytrwa³e zaanga¿owanie w zwiastowanie zmartwychwsta³ego
Chrystusa.

Jakub by³ z pocz¹tku równie¿ wrogiem, chocia¿ nie tak wrogo
nastawionym do chrze�cijan jak Pawe³. Twierdzi³, ¿e jego
spotkanie ze zmartwychwsta³ym Chrystusem zmieni³ go w
wyj¹tkowego wierz¹cego, lidera ko�cio³a w Jerozolimie. Wci¹¿
posiadamy materia³y, które uczeni uznaj¹ za jego listy do
wczesnego ko�cio³a. Podobnie jak Pawe³, Jakub by³ gotowy



cierpieæ i oddaæ swoje ¿ycie na �wiadectwo, jako dowód który
potwierdza jego szczero�æ przekonañ (sprawd� Dzieje
Apostolskie oraz Józefa Flawiusza �Staro¿ytno�ci ¿ydowskie�
XX, ix, 1).

Trzecia i czwarta linia obrony zmartwychwstania
Chrystusa

Trzecia i czwarta linia obrony dotyczy po�wiadczenia
przeciwników Jezusa, ¿e Jego grób by³ pusty i to, ¿e wiara w
zmartwychwstanie narodzi³a siê w Jerozolimie. Jezus by³
publicznie stracony i pochowany w Jerozolimie. Wiara w Jego
zmartwychwstanie by³aby nieuzasadniona, gdyby to
wydarzenie mia³o miejsce w Jerozolimie, a Jego cia³o wci¹¿
by³o w grobie, sk¹d Sanhedryn móg³ je przenie�æ, pokazaæ
publicznie i zadrwiæ z Jego uczniów. Zamiast tego Sanhedryn
oskar¿y³ uczniów Jezusa o kradzie¿ Jego cia³a, tylko po to, by
móc w jaki� sposób wyt³umaczyæ dlaczego grób jest pusty. W
jaki sposób wyt³umaczymy, ¿e grób by³ pusty? Poni¿ej
przedstawiamy trzy najpopularniejsze wyja�nienia:

Pierwszym wyt³umaczeniem jest to, ¿e uczniowie wykradli
cia³o. Gdyby tak by³o, to wiedzieliby ¿e by³o to oszustwem.
Jednak nie byliby wtedy gotowi cierpieæ i umrzeæ z tego
powodu. (Przeczytaj pierwsz¹ liniê obrony dotycz¹c¹
niepodwa¿alnych �wiadectw naocznych �wiadków.) Wszyscy
spo�ród g³osz¹cych naocznych �wiadków wiedzieliby, ¿e tego,
którego widzieli nie by³ Chrystusem, a w zwi¹zku z tym byliby
k³amcami. W tak licznej grupie konspiratorów, z pewno�ci¹
jaka� osoba lub jej rodzina czy przyjaciele u kresu swych si³
wyzna³aby prawdê. Pierwsze pokolenie chrze�cijan by³o
maltretowane, szczególnie po po¿arze w Rzymie w 64 r.
(po¿arze, w którym Neron rozkaza³ poszerzenie przestrzeni na
dalsz¹ rozbudowê pa³acu, a za który obwini³ chrze�cijan,
którzy tam mieszkali, próbuj¹c siê w ten sposób
usprawiedliwiæ). Podobnie przedstawi³ to historyk Korneliusz
Tacyt w swoich Rocznikach Imperium Rzymskiego
(opublikowanych oko³o 25 lat po po¿arze)

�Neron obarczy³ win¹, a potem u¿y³ najbardziej
wyrafinowanych tortur, wzglêdem grupy ludzi, których szczerze
nienawidzi³­ powszechnie zwanych Chrze�cijanami. Chrystus,
od którego imienia pochodzi ich nazwa, wycierpia³ okrutne
mêki za panowania Tyberiusza, z rozkazu jednego z naszych
prokuratorów­ Poncjusza Pi³ata­ w najbardziej tajemniczych
okoliczno�ciach, które tak¿e pobie¿nie rozpatrzono w Judei,
uznaj¹c je za przestêpstwo pierwszego stopnia, tak¿e w
samym Rzymie, w którym wszelkie wstydliwe i obrzydliwe
rzeczy tego �wiata, by³y na porz¹dku dziennym. W zwi¹zku z
t¹ spraw¹, pierwsze aresztowanie objê³o wszystkich uznanych
za winnych; pó�niej, na podstawie ich zeznañ, ogromna
wiêkszo�æ zosta³a skazana, nie za przestêpstwo podpalenia
miasta, lecz w akcie nienawi�ci wzglêdem nich. Ka¿da �mieræ
zosta³a wystawiona na pewnego rodzaju po�miewisko.
Przykryci skórami dzikich zwierz¹t, rozszarpani przez psy lub
porozrzucani, albo poprzybijani do krzy¿y, albo paleni ¿ywcem,
s³u¿¹c jako wieczorne pochodnie, gdy dzieñ dobiega³ koñca.�
(Roczniki XV, 44)



Neron roz�wietla³ swój ogród pal¹c ¿ywcem chrze�cijan. Z
pewno�ci¹, kto� przyzna³ by siê, do�wiadczaj¹c tak
ogromnego bólu. W rzeczywisto�ci jednak, nie znajdujemy
¿adnej wzmianki jakiegokolwiek chrze�cijanina, który wypar³ by
siê wiary w trakcie do�wiadczanego cierpienia. Zamiast tego,
znajdujemy ogromn¹ ilo�æ relacji naocznych �wiadków, którzy
byli gotowi cierpieæ i umrzeæ za g³oszenie prawdy o
zmartwychwsta³ym Jezusie.

Je�li uczniowie nie wykradli cia³a, to w jaki inny sposób mo¿na
wyt³umaczyæ to, ¿e grób by³ pusty? Niektórzy sugeruj¹, ¿e
Chrystus udawa³ swoj¹ �mieræ, a pó�niej uciek³ z grobu. To
jest oczywisty absurd! Wed³ug �wiadectw naocznych
�wiadków Chrystus by³ bity, torturowany, poraniony i przebity.
Dozna³ wewnêtrznego uszkodzenia, utraty ogromnej ilo�ci
krwi, uduszenia i przebicia serca w³óczni¹. Nie ma ¿adnego
powodu, by wierzyæ ¿e Jezus Chrystus (albo ktokolwiek inny w
takich okoliczno�ciach), móg³ prze¿yæ tak¹ gehennê. Jezus
mia³by najpierw udawaæ swoj¹ �mieræ, potem siedzieæ w grobie
przez trzy dni i trzy noce bez jakiejkolwiek pomocy medycznej,
jedzenia i wody, odsun¹æ olbrzymi g³az zas³aniaj¹cy wej�cie do
grobu, uciec zupe³nie niezauwa¿onym (nie zostawiaj¹c przy
tym �ladu krwi), po czym przekonaæ setki naocznych �wiadków
¿e zmartwychwsta³, jest w dobrym stanie zdrowia, a potem
ponownie znikn¹æ bez �ladu. Taki pogl¹d jest niedorzeczny.

Pi¹ta linia dowodowa dotycz¹ca zmartwychwstania
Chrystusa

W koñcu, pi¹ta linia dowodowa dotyczy wyj¹tkowo�ci
�wiadectw naocznych �wiadków. W wiêkszo�ci opisów
zmartwychwstania, to kobiety przedstawione s¹ jako pierwsi,
naoczni �wiadkowie. By³by to do�æ dziwny zabieg, poniewa¿
zarówno w�ród staro¿ytnych ¯ydów jak i w kulturach rzymskich
kobiety by³y ma³o powa¿ane. Ich �wiadectwo by³oby ma³o
wiarygodne i zupe³nie zlekcewa¿one. Bior¹c ten fakt pod
uwagê, istnieje ma³e prawdopodobieñstwo, ¿e sprawca takiego
oszustwa (w Judei z pierwszego wieku) wybra³by kobiety jako
pierwszych naocznych �wiadków. Je�li uczniowie k³amali, ¿e
widzieli zmartwychwsta³ego Jezusa, to dlaczego wybraliby
najbardziej niewiarygodnych �wiadków­ kobiety?

Dr William Lane Craig t³umaczy, ¿e: �Gdy wiesz jak¹ rolê
pe³ni³y kobiety w ¿ydowskim spo³eczeñstwie pierwszego wieku,
to zupe³nie niesamowite jest to, ¿e w historii pustego grobu
kobiety pierwsze odkry³y pusty grób. Kobiety zajmowa³y niski
szczebel drabiny spo³ecznej w Palestynie z I w. Istniej¹ stare
rabiniczne powiedzenia, �Lepiej niech s³owa Prawa zostan¹
spalone, ani¿eli przekazane kobietom� oraz �B³ogos³awiony
jest ten, którego dzieci bêd¹ p³ci mêskiej, lecz biada temu,
którego dzieci bêd¹ p³ci ¿eñskiej.� �wiadectwo kobiet by³o
uwa¿ane za tak ma³o znacz¹ce, ¿e nie zosta³yby nawet
dopuszczone do oficjalnego zwiastowania ¿ydowskiego
Prawa. W �wietle ówczesnych przekonañ, staje siê to
szczególnie niezwyk³e, ¿e g³ówne �wiadectwa dotycz¹cego
pustego grobu pochodz¹ z ust kobiet... Ka¿da relacja
stworzona pó�niej z pewno�ci¹ przypisywa³oby odkrycie grobu



uczniom, p³ci mêskiej­ np. Piotrowi albo Janowi. Fakt, ¿e
kobiety by³y pierwszymi �wiadkami opuszczonego grobu jest
najbardziej przekonywuj¹cym wyt³umaczeniem przez to, ¿e­
czy nam siê to podoba czy nie­ one jako pierwsze odkry³y
pusty grób! To równie¿ pokazuje, ¿e autorzy Ewangelii wiernie
przedstawili to, co siê wydarzy³o, nawet je�li mia³oby byæ to
krêpuj¹ce. To przemawia za historyczno�ci¹ tej tradycji, a nie
dowodzi jej statusu jako legendy.� (Dr William Lane Craig,
przytoczony przez Lee Stroble, The Case for Christ, Grand
Rapids: Zondervan, 1998, s. 293).

Podsumowanie

Wszystkie powy¿sze linie obrony: niezwyk³a szczero�æ
naocznych �wiadków (a w przypadku aposto³ów­
niepodwa¿alna, niewyt³umaczalna zmiana); nawrócenie i
niesamowita szczero�æ najwa¿niejszych wrogów, sceptyków
przemienionych w mêczenników; znalezienie pustego grobu;
po�wiadczenie prawdy pustego grobu przez przeciwników
Jezusa; fakt, ¿e wszystkie te cuda mia³y miejsce w Jerozolimie,
gdzie wiara w zmartwychwstanie siê narodzi³a i rozwinê³a;
�wiadectwo kobiet; potwierdzenie tych �wiadectw w
dokumentacji historycznej; wszystkie te fakty przemawiaj¹ za
prawdziwo�ci¹ historyczn¹ zmartwychwstania. Zachêcamy
naszych czytelników do g³êbokiego rozwa¿enie wszystkich
tych dowodów. O czym one nam mówi¹? Gdy rozwa¿ymy je,
to z pewno�ci¹ zgodzimy siê z twierdzeniem Sir Lionel�a:

�Dowody na zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa s¹ tak
przyt³aczaj¹ce, ¿e nie pozostawiaj¹ miejsca ¿adnej

w¹tpliwo�ci.�

�ród³o: �Dlaczego powinienem/powinnam wierzyæ w
zmartwychwstanie Jezusa?� Gotquestions.org.
https://www.gotquestions.org/Polski/dlaczego­wierzyc­
zmartwychwstanie.html. (18/03/2019)

Je�li masz jakie� pytania lub chcesz dowiedzieæ siê wiêcej na
temat biblijnego chrze�cijañstwa prosimy o skontaktowanie siê
z nami:
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Aleja 3­go Maja 22a, 1 piêtro

(wej�cie w bramie od ul. Broniewskiego)
kontakt@misjalegionowo.pl
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